El déficit habitacional en Bogotá D.C. 2014: Evolución y análisis socio económico de los hogares by Secretaría Distrital del Hábitat - Bogotá, Subdirección de Información Sectorial et al.
 
 







El déficit habitacional en Bogotá D.C. 2014: 

































Helga María Rivas Ardila 
Secretaria Distrital del Hábitat 
 
Claudia Andrea Ramírez Montilla 
Subsecretaría de Planeación y Política 
 
Hernán Darío Enríquez Sierra 
Subdirector de Información sectorial 
 
Equipo Técnico 
Luis Uriel Rojas Pinzón 
Andrés Leonardo Acosta Hernández 
 
 
          
 
 
Tabla de contenido 
 
Introducción ............................................................................................................................ 4 
1. Déficit habitacional en Bogotá D.C. 2014 ...................................................................... 6 
1.1. Resultados generales Encuesta Multipropósito Bogotá 2014 .................................. 6 
1.2. Evolución del déficit 2003-2014 .............................................................................. 9 
2. Características socioeconómicas de los hogares en déficit ........................................... 17 
2.1. Tenencia de vivienda ............................................................................................. 17 
2.2. Posición socioeconómica ....................................................................................... 20 
2.3. Déficit de vivienda y pobreza ................................................................................ 22 
3. Déficit y características poblacionales .......................................................................... 28 
3.1. Déficit de vivienda a través de los grupos etarios.................................................. 28 
3.2. Déficit de vivienda, género y diversidad sexual. ................................................... 29 
3.3. Déficit de vivienda en víctimas del conflicto armado ........................................... 31 
3.4. Déficit de vivienda por grupos étnicos .................................................................. 31 
3.5. Déficit de vivienda en personas con discapacidad ................................................. 33 
4. Conclusiones ................................................................................................................. 34 
5. Referencias .................................................................................................................... 36 
6. Anexos ........................................................................................................................... 37 
6.1. Metodología UN-Hábitat ....................................................................................... 37 
6.2. Resumen de resultados ........................................................................................... 39 
 





El derecho a la vivienda adecuada lo contempla el Pacto Internacional de Derechos Sociales, 
Económicos y Culturales (Observación General N°4), la Constitución Política de Colombia, la 
jurisprudencia emanada por las Altas Cortes, el Plan Nacional de Desarrollo, pero ante todo, el 
actual Plan Distrital de Desarrollo “Bogotá Humana” que en su programa de vivienda y hábitat 
humanos estable que “para garantizar el goce efectivo del derecho a la vivienda se incrementará 
la oferta de vivienda asequible y accesible con hábitats de calidad para los hogares de menores 
ingresos, en particular para los hogares víctimas del conflicto armado”.   
 
En tal sentido, la Secretaría Distrital del Hábitat, SDHT, en cumplimiento de este mandato y de 
sus objetivos misionales, realiza un análisis del estado, evolución y características de las 
necesidades habitacionales de la población bogotana a partir de la información que proveen la 
Encuesta de Calidad de Vida, ECV, (2003 y 2007) y Encuesta Multipropósito de Bogotá, EMB, 
(2011 y 2014), con el fin de poner a disposición de los ciudadanos y ciudadanas de la capital, 
cifras reales sobre la problemática habitacional de la ciudad. 
 
El conocimiento de las condiciones habitacionales de la población, resulta fundamental para el 
diseño, implementación y seguimiento de políticas públicas de vivienda y hábitat. Es en este 
contexto, que el presente documento brinda información relevante, pues, no solo determina el 
déficit habitacional para las 19 localidades urbanas del Distrito Capital, si no, que establece su 
composición y evolución a través del tiempo. Así mismo, caracteriza socioeconómicamente y 
con enfoque poblacional diferencial la población. 
 
La información estadística es un activo fundamental con el que cuenta el Distrito para la toma de 
decisiones y para el desarrollo de su misión, ya que reduce la incertidumbre en la toma de 
decisiones. Además el informe permite conocer con algún grado de profundidad aspectos 
sociales relacionados con las carencias habitacionales de los bogotanos de manera tal, que se 
sintetizan las carencias a nivel distrital, por localidad y por estrato socioeconómico. 
 
El documento está dividido en cuatro secciones. La primera, describe la composición de las 
necesidades habitacionales en sus componentes convencionales (cuantitativo y cualitativo), por 
localidad, por estrato y su evolución a través del tiempo. La segunda, caracteriza 
socioeconómicamente y por enfoque poblacional diferencial la población. La tercera, presenta un 
análisis de características demográficas de la población afectada, además utiliza medidas como la 
pobreza y la desigualdad y sus relaciones entre las carencias habitacionales, ingresos de los 
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hogares y privaciones sociales. Finalmente en la cuarta, se presentan las conclusiones y 
recomendaciones sobre los principales hallazgos de este tipo de análisis.  
 
 




1. Déficit habitacional en Bogotá D.C. 2014 
1.1. Resultados generales Encuesta Multipropósito Bogotá 2014 
 
Con el fin de conocer las necesidades habitacionales de la población bogotana se utilizó la 
información que proporciona la EMB 2014, realizada técnicamente por el Departamento 
Administrativo Nacional de Estadísticas, DANE y auspiciada por la Secretaría Distrital de 
Planeación, SDP. Según la encuesta en la ciudad habitan 2.437.996 hogares
1
 en 2.381.129 
viviendas
2
. A continuación se describen y analizan los resultados de las carencias habitacionales, 
medidas a través de la metodología del déficit de vivienda propuesto por las Naciones Unidas 
(UN-Hábitat, 2004). 
 
Según la encuesta el 9,1% (220.801) de los hogares bogotanos presentan algún tipo de carencia  
habitacional. De éstos, el 3,6% requieren de una nueva vivienda, es decir, están en déficit 
cuantitativo y el 5,5% necesitan mejorar la vivienda que tienen pues padecen déficit cualitativo. 
En atención a lo anterior se establece que la mayor participación sobre el déficit lo tienen las 
privaciones cualitativas, con un 60,4%, en tanto, que las cuantitativas representan el 39,6%.  
 
Gráfico 1. Distribución del Déficit habitacional en Bogotá D.C. 2014 
 
Fuente: DANE – SPD. Encuesta Multipropósito 2014. Cálculos SDHT 
                                                          
1
 Es una unidad o espacio independiente y separado, habitado o destinado a ser habitado por una o más personas. 
Independiente, porque tiene acceso desde la vía pública y las personas que la habitan pueden entrar y salir de ella sin 
pasar por áreas de uso exclusivo de otra vivienda, como la sala, el comedor, las habitaciones para dormir, cuartos de 
estudio y cuartos de costura. Separada, porque tiene muros, paredes, tapias u otro tipo de separación fija que permite 
diferenciarla de otras unidades o espacios. 
2
 Persona o grupo de personas, parientes o no, que ocupan la totalidad o parte de una vivienda; atienden necesidades 
básicas con cargo a un presupuesto común y generalmente comparten las comidas. 
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Al analizar el déficit cuantitativo en sus tres atributos (Gráfico 2), se observa que el 
hacinamiento no mitigable es la carencia que reporta la mayor participación, con el 53%; esta 
proporción de hogares carecen de espacio suficiente en sus viviendas, ya que, viven 4 o más 
personas por dormitorio. En segundo lugar se encuentra la cohabitación, con una participación 
del 34% y que son hogares secundarios u hogares allegados que no tienen una vivienda para su 
propio uso. Finalmente, están las carencias estructurales, que son las viviendas construidas con 
materiales transitorios y/o inestables y que no garantizan la privacidad y la protección del medio 
físico y social de sus moradores, estas ascienden al 13%. Es importante resaltar que el  
hacinamiento no mitigable y la cohabitación son la principal incidencia por nuevas viviendas 
(déficit cuantitativo).  
 
Gráfico 2. Desagregación del déficit cuantitativo 2014 
 
       Fuente: DANE – SPD. Encuesta Multipropósito 2014. Cálculos SDHT 
 
Al realizar la descomposición del déficit cualitativo se evidencia que el atributo que más afecta a 
los hogares es el hacinamiento mitigable, entendido como la habitación de 3 a menos de 4 
personas por dormitorio, este rubro representa el 88,3% de estas necesidades y da muestra que 
uno de los mayores problemas está dado por la relación entre el tamaño de los hogares y el de las 
viviendas. 
 
Los atributos que complementan el déficit cualitativo son la imposibilidad de acceso a servicios 
públicos domiciliarios, con el 6,9%, las carencias estructurales o pisos inadecuados, con el 3,4% 
y la combinación de dos o los tres atributos anteriores representa el 1,4%.  
 
Podemos concluir que por cada 1.000 hogares, 36 requieren ser atendidos mediante políticas 
públicas que propendan por la generación de nuevas soluciones habitacionales, mientras que 55 
deben ser atendidos mediante programas de mejoramiento integral de vivienda. 
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Gráfico 3. Desagregación del déficit cualitativo 2014 
 
Fuente: DANE – SPD. Encuesta Multipropósito 2014. Cálculos SDHT 
 
Al efectuar un análisis espacial del déficit de vivienda se observa que en 8 de las 19 localidades 
urbanas el déficit se sitúa por encima del promedio de la ciudad (Gráfico 4). La localidad con 
mayores dificultades es Santa Fe, el déficit representa el 16,8% de los hogares, seguida de 
Ciudad Bolívar con el 16,0%, Usme con el 14,3% y San Cristóbal con el 13,3%. En contraste, las 
localidades con mejores resultados fueron Teusaquillo con el 2,3%, Chapinero con el 3,3%, 
Antonio Nariño con el 4,3% y Puente Aranda con el 4,7%. 
 
Gráfico 4. Déficit habitacional 2014 por localidades de Bogotá D.C. 
 
Fuente: DANE – SPD. Encuesta Multipropósito 2014. Cálculos SDHT 
 
Al descomponer el déficit (Gráfico 5) en sus dos componentes (cuantitativo y cualitativo) se 
puede inferir que el comportamiento por localidades denota una mayor participación del 
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componente cualitativo, tendencia acorde con la ciudad. En Engativá y Chapinero, por ejemplo, 
se manifiesta la mayor frecuencia de problemas habitacionales en este componente. Por otro 
lado, los dos únicos casos donde esta situación es contraria es en Santa Fe y en Rafael Uribe 
Uribe, donde el componente cuantitativo tiene un peso mayor al cualitativo (53,3% versus 
55,2%).  
 
Gráfico 5. Déficit habitacional por componente según localidades 2014 
 
Fuente: DANE – SPD. Encuesta Multipropósito 2014. Cálculos SDHT 
 
1.2.  Evolución del déficit 2003-2014 
 
Para ampliar la comprensión de la problemática habitacional de la ciudad, es necesario estudiar 
el comportamiento del indicador a través del tiempo. Por la importancia que tiene como medida 
de calidad de vida de los habitantes de la ciudad, para los años 2003 y 2007 la SDP realizó el 
cálculo a partir de la Encuesta de Calidad de Vida (ECV) y para los años 2011 y el 2014 las 
estimaciones las efectuó la SDHT con base en la EMB también realizada por el DANE. En este 
apartado se presenta un comparativo entre los resultados obtenidos. 
 
En primer lugar, entre los años 2011 y 2014 el déficit de vivienda se redujo el 14,4%, al pasar de 
258.046 hogares con necesidades habitacionales en 2011 a 220.801 en 2014. Esta reducción 
implicó un salto que llevó que el déficit pasara de representar el 11,8% al 9,1%, reducción 
cercana a 3 puntos porcentuales.  
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A nivel espacial (Gráfico 6) se observan mejoras significativas en las localidades de Tunjuelito, 
Ciudad Bolívar, Usme y San Cristóbal, donde no solo se compensó la dinámica de crecimiento 
en el número de hogares si no que se atendió parte del déficit histórico que presentaban. Así por 
ejemplo, el caso de Ciudad Bolívar muestra que en 2011 era la localidad con el mayor déficit 
(23,7%) y para 2014 este se redujo al 16%, a pesar que los hogares pasaron 169.545 a 192.324. 
Esta situación es recurrente, aunque en menor proporción en las demás localidades, solo a 
excepción de Mártires, Chapinero y Santa Fe, que presentaron retrocesos en la atención al 
déficit.  
 
Se puede concluir entonces, que entre 2011 y 2014 se han presentado mejoras generalizadas en 
las condiciones habitacionales de los habitantes de Bogotá D.C. De igual manera resulta 
importante conocer los cambios que han presentado en las localidades para cada uno de los 
componentes del déficit, estos se encuentran reflejados en los gráficos 
Gráfico 7 Gráfico 8. 
 
Gráfico 6. Evolución de la formación de hogares y del déficit habitacional 2011-2014 por 
localidades. 
 
Fuente: DANE – SPD. Encuesta Multipropósito 2011 y 2014. Cálculos SDHT 
 
    Página 11 de 39 
 
 
Para el caso del déficit cuantitativo, la localidad con el mayor avance fue Ciudad Bolívar, que 
presentó una reducción de 8,1 puntos porcentuales, seguida de San Cristóbal (-5,2pp), Usme (-
4,8pp), Antonio Nariño (-3,9pp) y Tunjuelito (-3,1pp). Mientras desmejoraron Santa Fe (2,5pp), 
Kennedy (1,1pp), Rafael Uribe Uribe (0,9pp), Los Mártires (0,5pp) y Chapinero (0,2pp). Las 
demás localidades registraron mejoras, solo que inferiores a los 3pp. 
 
Gráfico 7. Evolución de la formación de hogares y del déficit cuantitativo 2011-2014 por 
localidades. 
 
Fuente: DANE – SPD. Encuesta Multipropósito 2011 y 2014. Cálculos SDHT 
 
En el componente cualitativo, el mayor avance se dio en Tunjuelito, con una reducción de 5 
puntos porcentuales, seguido de: Bosa (3,1pp), Usme y Antonio Nariño (3,0pp cada una). Otras 
localidades como Rafael Uribe Uribe, Barrios Unidos, Teusaquillo, San Cristóbal, La 
Candelaria, Kennedy, Los Mártires, Suba, Usaquén y Fontibón también registraron mejoras, solo 
que inferiores a los 3pp. Mientras que Engativá, Puente Aranda, Ciudad Bolívar, Chapinero y 












Gráfico 8. Evolución de la formación de hogares y del déficit cualitativo 2011-2014 por 
localidades. 
 
Fuente: DANE – SPD. Encuesta Multipropósito 2011 y 2014. Cálculos SDHT 
 
Al analizar el comportamiento del déficit durante los últimos 11 años (2003 a 2014) se evidencia 
que todas las localidades han presentado mejoras en la atención de las privaciones 
habitacionales. No solo han logrado disminuir el déficit acumulado sino atender los 
requerimientos por la formación de nuevos hogares. 
 
En el Gráfico 9 se presentan las variaciones promedio
3
 tanto en los hogares como en el déficit 
que se han dado en las localidades, se puede destacar que Usme y Fontibón son las que han 
logrado una mayor disminución en el déficit, con el 26,1% y el 26,3% respectivamente y 
también han sido las que mayor variación en el número de hogares han tenido, lo que las 
cataloga como las de los mayores logros en condiciones habitacionales. En contraste y aunque 
han tenido avances, las localidades de Santa Fe y Teusaquillo muestran una menor disminución 
en el déficit, no obstante se debe tener en cuenta que en el caso de Teusaquillo ha sido una 
localidad que en los años analizados ha mostrado bajos niveles de déficit, lo que justifica que las 
                                                          
3
 Corresponde al promedio resultante de comparar la variación corte a corte del indicador del déficit, es decir el 
promedio de las variaciones de 2003 a 2007, 2007 a 2011 y 2011 a 2014. 
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variaciones no sean significativas. De manera general, se aprecia que en todas las localidades la 
disminución promedio que tuvo el déficit fue entre el 3% y el 29%. 
 
 
Gráfico 9. Variación promedio del déficit de vivienda en las localidades de Bogotá D.C. 
2003-2014 
 
Fuente: DANE – SPD. Encuesta Multipropósito 2014. Cálculos SDHT 
 
Con el fin de conocer con mayor profundidad los factores que han determinado el descenso del 
déficit, a continuación se muestra un análisis comparativo de los componentes cuantitativo y 
cualitativo, así como de cada uno de los atributos que los integran. 
  
En cuanto a los cambios que ha registrado el déficit cuantitativo, vemos que ha venido 
disminuyendo medición a medición. Para el 2003 representaba el 9,5% (176.268 hogares 
carecían de una vivienda adecuada), en 2007 se ubicó en el 7,4% (145.500 hogares), en 2011 fue 
del 5,3% (116.529 hogares), y finalmente en el 2014 y como ya se ha mencionado pasó a ser del 
3.6% (87.262 hogares).  
 
El déficit cualitativo también ha decrecido, a pesar de que entre los años 2003 y 2007 tuvo un 
revés, aumentando 0,3 puntos porcentuales, para los años 2011 y 2014 mostró disminuciones 
importantes, con valores de 6,5% (141.517 hogares) y 5,5% (133.538 hogares) respectivamente. 
El Gráfico 10 presenta los resultados de los dos componentes. 






Gráfico 10. Porcentaje del déficit cuantitativo y cualitativo en Bogotá D.C. para los años 










2003 2007 2011 2014
 
Fuente: DANE – SPD. Encuesta Multipropósito 2014. Cálculos SDHT 
 
Al desintegrar por atributos el déficit cuantitativo (Gráfico 11) se puede inferir que la calidad de 
los materiales empleados en la construcción de las viviendas (estructura) ha sido algo fluctuante 
en términos relativos, ya que en 2003 solo 10.834 hogares presentaban este problema, mientras 
que en  la cantidad aumento a 15.594 hogares en 2007. Para 2011 se alcanzó una reducción de 
casi el 50%, con lo que 7.850 hogares quedaron con problemas de estructura. Finalmente para el 
2014 esta cifra aumento nuevamente para un cierre de 11.528, que si bien representa un aumento 
neto de 3.678 hogares, se debe tener en cuenta que en términos relativos solo implica 0,1 puntos 
porcentuales (0,4% en 2011 a 0,5% 2014) lo que se explica por el surgimiento de nuevos 
hogares.  
 
Tanto la cohabitación (hogares secundarios con más de dos miembros que comporten con otro u 
otros hogares la vivienda) como el hacinamiento no mitigable (hogares con 4 o más personas por 
dormitorio), son los componentes con mayor peso sobre el déficit cuantitativo (ver Gráfico 2), y 
resultan ser también los que presentan mejor evolución. Entre 2003 y 2014 se logró pasar de 
79.992 hogares en cohabitación a 29.976 y en hacinamiento no mitigable de 85.443 a 45.758.  
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Al analizar los períodos más recientes se evidencia que las mejoras más significativas se han 
dado en el componente cuantitativo, ya que en 2011 los hogares con este tipo de carencias eran 
116.529 y en 2014 pasaron a ser 87.262, lo que en términos relativos implicó un salto del 5,3% 
al 3,6%. Este comportamiento se dio gracias a la cohabitación que pasó de 53.212 hogares en 
2011 a 29.976 en 2014 y al hacinamiento no mitigable que pasó de 55.467 a 45.758; mientras 
que los hogares en viviendas construidas con materiales precarios aumentaron, al pasar de 7.850 
a 11.528. 
 
Gráfico 11. Porcentaje de hogares en déficit cuantitativo, según atributo  
Años 2003, 2007, 2011 y 2014. 
 
Fuente: DANE – SPD. Encuesta Multipropósito 2011 y 2014. Cálculos SDHT 
 
En cuanto a los atributos del déficit cualitativo (ver Gráfico 12) vale la pena destacar el logro 
obtenido en el acceso a servicios públicos, ya que durante los años 2003 a 2011 la tendencia de 
hogares con esta carencia era creciente. Los resultados de 2014 muestran un cambio en la 
tendencia, ya que 7.230 hogares ahora tienen acceso a los servicios públicos básicos, pues  de 
16.481 hogares que carecían de servicios en 2011 se pasó a 9.251 en 2014. 
 
El hacinamiento mitigable, atributo que tiene la mayor participación en el déficit cualitativo (ver 
Gráfico 2) también ha mostrado mejoras significativas, pues, en 2003 los hogares hacinados eran 
129.269 y en 2014 pasaron a ser 117.931, lo que en términos relativos implicó un salto del 7,0% 
al 4,8%. 
 
La disminución del déficit cualitativo entre 2011 y 2014 se explica por las mejoras registradas en 
servicios públicos, que pasaron de afectar a 16.481 hogares a 9.251, en estructura y servicios 
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públicos (de 1.020 a 444) y en hacinamiento mitigable y servicios públicos (de 1.418 a 851), en 
tanto, que los hogares en viviendas con pisos inadecuados aumentaron marginalmente, pasaron 
de 4.165 a 4.478. 
 
Gráfico 12. Porcentaje de hogares en déficit cualitativo, según atributo  
Años 2003, 2007, 2011 y 2014. 
 
Fuente: DANE – SPD. Encuesta Multipropósito 2011 y 2014. Cálculos SDHT 
 
En general, los factores de estructura y hogares con dos o más carencias no muestran ser fuente 
de variación importante sobre el déficit cualitativo, ya que desde 2003 han mantenido niveles 
similares y no significativos. 
 




2. Características socioeconómicas de los hogares en déficit  
 
Con el fin de realizar un análisis más profundo sobre los requerimientos habitacionales, es 
necesario plantear la estrecha relación que tiene el déficit de vivienda con las características 
socioeconómicas de la población. En este apartado se muestra una descripción del déficit 
comparado con distintas condiciones que comúnmente han sido asociados a la calidad de vida de 
las personas. De manera particular, se llevará a cabo una comparación con medidas de pobreza 
monetaria que permiten conocer el trasfondo de la problemática habitacional y amplían el 
conocimiento sobre las condiciones y características de los hogares que se ven afectados. 
 
2.1.  Tenencia de vivienda 
 
Como primer acercamiento es importante conocer la tenencia de la vivienda, ya que, este puede 
ser un factor determinante en la calidad de las soluciones habitacionales. La encuesta revela que 
la vivienda propia sigue siendo la mayor modalidad en la tenencia, con el 48,1%, ya que 
1.172.826 hogares viven en esta forma, (39,9% en viviendas pagas y el 8,3% la están pagando), 
en segundo, lugar se sitúa el arriendo, con el  46,8% (1.139.788 hogares), en tercer lugar el 
usufructo, con el 2,8%  y finalmente con el 2,4% está la tenencia no convencional (posesión sin 
título, ocupante de hecho, propiedad colectiva, etc). 
 
Al revisar la distribución del déficit de vivienda según el tipo de tenencia, barras rojas de la 
Gráfico 13, se observa que en el grupo de hogares que vive en arriendo se concentra el 69,2% 
(152.842) del déficit, mientras que en el grupo de hogares que vive en vivienda propia se 
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Gráfico 13. Distribución de la tenencia de vivienda y déficit habitacional. 2014 
 
Fuente: DANE – SPD. Encuesta Multipropósito 2011 y 2014. Cálculos SDHT 
 
Cuando se desagrega el análisis por componentes, un 66,1% (57.728) de los hogares que tienen 
déficit cuantitativo lo hacen bajo la modalidad de arriendo, 20.9% (18.196) tienen casa propia o 
la están pagando, mientras que otras formas de posesión y en usufructo reportan 11.338 hogares 
con déficit cuantitativo, lo que representa un 13% de hogares con estas carencias.  
 
En el caso del déficit cualitativo, la distribución mantiene proporciones similares, resaltando 
nuevamente la concentración de carencias en hogares que viven en arriendo, donde 95.114 
exhiben problemas del orden cualitativo, lo que representa un 71,2% del total de hogares en este 
componente del déficit. Por su parte la vivienda propia o pagándose ocupa el segundo lugar en la 
desagregación con un 20,1% (26.914) y el restante 8,7% (11.510) lo hace en usufructo u otra 
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Gráfico 14. Déficit de vivienda por componente, según tenencia de la vivienda. 2014 




Fuente: DANE – SPD. Encuesta Multipropósito 2014. Cálculos SDHT. 
 
Como es evidente, se denota una alta concentración del déficit en los hogares en arriendo, por lo 
cual es importante conocer el valor que pagan mensualmente como canon de arrendamiento, 
rubro asociado a la capacidad de pago de los hogares, donde aquellos que destinan un menor 
valor podrían verse expuestos a habitar viviendas inadecuadas. Los resultados en este aspecto 
muestran que en promedio los hogares bogotanos que están en arriendo pagan 528.465 pesos 
(±485.591) por mes, con una mediana de $400.000, donde es de esperar que aquellos hogares por 
debajo de este valor concentren la mayor parte del déficit. 
 
Esta situación se ratifica en el Gráfico 15, en el cual se analiza la distribución del pago de 
arriendos por rangos, extrayendo de cada rango la proporción de hogares dentro de cada grupo 
(barras verdes) y la proporción de esos hogares que se encuentran en déficit (barras azules).  
 
Como se puede observar, los hogares que pagan hasta $100.000 representan el 1,8% (20.922) y 
de ellos el 26,1% (5.451) exhiben carencias habitacionales; En el rango de $100.000 a $200.000, 
se ubican 124.339 hogares, 30.331 de ellos se encuentran en déficit (24,4%); Entre $200.000 a 
$300.000, se encuentran ubicados 225.274 hogares y de ellos 23,7% (53.278) presentan déficit 
de vivienda. Teniendo en cuenta que el número total de hogares en arriendo que se encuentran en 
déficit es de 152.842, en los tres primeros rangos de canon de arriendo se encuentran ubicados el 
58,3% de los hogares con esta problemática 
 
En contraste a la situación de los tres primeros rangos de canon de arrendamiento, se observa que 
los hogares con mayor capacidad de pago ubicados al final de la distribución, presentan las 
    Página 20 de 39 
 
 
menores cifras de déficit (0.7% y 2,0%), así, se evidencia una relación directa entre el valor de 
arriendo y la incidencia del déficit. 
 
Gráfico 15. Déficit de vivienda de hogares en arriendo, según rangos de arrendamiento. 
2014 
 
 Fuente: DANE – SPD. Encuesta Multipropósito 2014. Cálculos SDHT 
2.2.  Posición socioeconómica 
 
Otro factor que puede ayudar a comprender el déficit de vivienda es la posición socioeconómica 
en la cual se encuentra el hogar. Para el caso de Bogotá el estrato socioeconómico da cuenta de 
este aspecto. El Gráfico 16 muestra la distribución del déficit por estrato para el 2011 y el 2014. 
En primer lugar cabe anotar que a medida que el estrato es más alto, la proporción de hogares 
que presentan déficit es más bajo, tendencia evidente para las dos mediciones y para los dos 
componentes, con la única excepción entre el estrato cuatro y cinco que para el déficit cualitativo 
muestra un incremento explicado fundamentalmente por el hacinamiento mitigable.  
 
Al comparar los resultados entre el 2011 y el 2014 la mayor reducción del déficit se dio en el 
estrato 1, con 7,4pp (reducción de 8,3 puntos en el cuantitativo, mientras que el cualitativo 
aumento 1 punto), la reducción en el estrato 2, fue del 4,5pp (2,4pp en el cuantitativo y 2,1pp en 
el cualitativo), en el estrato 3 se mejoró en 1,4pp (0,7pp en cada componente), los demás estratos 
también presentaron mejoras, solo que inferiores. 
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Gráfico 16. Déficit habitacional por componente 2011-2014 según estrato. 
 
Fuente: DANE – SPD. Encuesta Multipropósito 2011 y 2014. Cálculos SDHT 
 
Otro aspecto que permite analizar la posición socioeconómica es el ingreso de los hogares, que 
se encuentra directamente ligado a la capacidad de pago de la vivienda, bien sea en propiedad o 
en arriendo, así como al mantenimiento de sus condiciones. Al dividir la población de hogares 
por quintiles de ingreso (Gráfico 17), hay indicios claros de una disminución de la proporción de 
hogares en déficit cuantitativo y cualitativo a medida que se ubican en un quintil mayor, es decir, 
a medida que aumenta el ingreso disminuye el déficit.  
 
Así por ejemplo, los hogares que se encuentran en el quintil uno (hasta $833.333 de ingreso) el 
déficit afecta al 16,1% de los hogares (el 9,4% exhiben carencias cualitativas y 6,7% 
cuantitativas), en el quintil dos, hogares con ingresos entre $833.334 y $1.600.000, el déficit es 
del 13,3% (8,1% cualitativo y el 5,2% cuantitativo), en el quintil tres, ingresos entre $1.600.001 
y $2.600.000, el déficit es del 8,7% (5,2% cualitativo y 3,5% cuantitativo). Mientras, que en los 
quintiles cuatro y cinco (hogares con ingresos mayores de $2.600.000) la proporción de hogares 
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Gráfico 17. Déficit de vivienda por componente y distribución de hogares por quintiles de 
ingreso. 2014 
 
Fuente: DANE – SPD. Encuesta Multipropósito 2014. Cálculos SDHT 
2.3.  Déficit de vivienda y pobreza 
 
La pobreza y el déficit de vivienda han sido objeto de estudio de autores como Camargo Sierra & 
Hurtado Tarazona (2011) y Rincón Castellanos (2014), quiénes reconocen el carácter 
multidimensional que tiene el concepto de pobreza y plantean que la provisión de vivienda digna 
enaltece los derechos de ciudadanos y ciudadanas impulsando la superación de esta condición. 
Por otro lado, desde la perspectiva de capacidad adquisitiva asociada a ingresos, la pobreza 
puede ser reconocida como posible factor que lleva a un hogar a habitar viviendas inadecuadas. 
En este apartado se describe el déficit de vivienda desde la perspectiva de insuficiencia de 
ingresos, utilizando las estimaciones de línea de pobreza e indigencia en Bogotá.   
  
De acuerdo a las estimaciones del DANE y la SDP para el año 2014 satisfacer las necesidades 
básicas alimenticias de una persona en Bogotá tiene un costo de $96.668, que es la denominada 
línea de indigencia, mientras que el costo de satisfacer la canasta básica bienes y servicios para 
un personas ascendía a $236.111, que es la denominada línea de pobreza. En la Tabla 1, se 
observa la distribución de hogares en la línea de pobreza e indigencia y la proporción de ellos 
que exhiben carencias habitacionales.  
 
Del total de hogares (2.437.966), 126.931 se encontraban por debajo de la línea de indigencia, lo 
que equivale a un 5,2%, mientras que 344.147 se encontraban por debajo de la línea de pobreza 
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(que incluye aquellos en indigencia), lo que representa un 14,1% de hogares donde las personas 
no logran satisfacer el conjunto de necesidades básicas.  
 
Cuando se comparan estos hogares con el déficit de vivienda, se observa que dentro de los 
hogares bajo la línea de indigencia, el 13,6% (17.291) presentan déficit, de los cuales el 40,8% 
requieren la sustitución de su vivienda (déficit cuantitativo) y el 59,2% necesitan mejorar la que 
tienen (déficit cualitativo). Al analizar los que están por debajo de la línea de pobreza la 
proporción aumenta, ya que pasa a ser el 23,3% (80.185 hogares, donde el 43,9% presenta déficit 
cuantitativo y el 56,1% cualitativo). Estos resultados corroboran la estrecha relación entre 
insuficiencia de ingresos y déficit de vivienda para la ciudad. 
 
Tabla 1. Déficit de vivienda por componente y distribución de los hogares según medidas 















Línea de indigencia 
No indigente 2.107.555 91,2 203.510 8,8 80.207 39,4 123.303 60,6 
Indigente 109.640 86,4 17.291 13,6 7.056 40,8 10.235 59,2 
Línea de pobreza 
No pobre 1.953.233 93,3 140.616 6,7 52.023 37,0 88.593 63,0 
Pobre 263.962 76,7 80.185 23,3 35.240 43,9 44.946 56,1 
Fuente: DANE – SPD. Encuesta Multipropósito 2014. Cálculos SDHT 
 
Para observar la pobreza y el déficit al interior de las localidades, se realizó un comparativo entre 
la proporción de hogares pobres y el porcentaje de los mismos que están en déficit (Gráfico 18 y 
Gráfico 19). Las localidades con mayor incidencia de pobreza monetaria son Ciudad Bolívar, 
Usme, San Cristóbal y Santa Fe, que a su vez exhiben porcentajes del 25,7% (49.492), 25,7% 
(30.777), 20,9% (24.422) y 20,9% (7.619) respectivamente en déficit. 
 
Es válido destacar que el caso con mayor problemática en cuanto a pobreza y déficit corresponde 
a Santa Fe, ya que en esta localidad los hogares pobres, el 17,0% vive en déficit cuantitativo y el 
12,8% en cualitativo, es decir que en total el 29,8%
4
 (2.267) de los hogares pobres cuenta con 
carencias habitacionales. Otras localidad en la que la proporción de hogares pobres con déficit 
también es importante es Kennedy, la incidencia de pobreza es del 15,8%, que representa un 
total de 49.860 hogares, de los cuales el 13,7% (6.824) y el 15,2% (7.585) tienen déficit 
                                                          
4
 Corresponde al total entre déficit cuantitativo y cualitativo registrados en los gráficos 15 y 16. 
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cuantitativo y cualitativo respectivamente. Las localidades de Ciudad Bolívar, Tunjuelito y 
Rafael Uribe Uribe también muestran una estrecha relación entre hogares pobres y déficit. En 
contraste, Teusaquillo se destaca por contar con la menor proporción de hogares pobres (6,8% -
4.134) y de estos baja participación del déficit (5,6%). 
 
Un caso particular de estudio es la localidad de Suba, ya que presenta una de las incidencias más 
bajas de pobreza monetaria con 7,6% (27.167 hogares), pero las carencias habitacionales en 
estos hogares asciende al 31,5% (8.544), explicado principalmente por el componente cualitativo 
con EL 19,2% (5.227). 
 
Gráfico 18. Hogares pobres y proporción con déficit cuantitativo por localidad. 
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Gráfico 19. Hogares pobres y proporción con déficit cuantitativo por localidad. 
 
Fuente: DANE – SPD. Encuesta Multipropósito 2014. Cálculos SDHT 
 
El nivel educativo es reconocido como una de las variables fundamentales para el desarrollo de 
las capacidades de la población, pues conlleva a mejorar el acceso a mejores oportunidades 
laborales y por ende a la generación de mayores ingresos. En este sentido, una población con 
nivel educativo alto es propensa a contar con mejores condiciones de vida. Es por esto que la 
educación también es crucial en lo que respecta a las condiciones habitacionales, ya que es de 
esperarse que hogares con miembros educados habiten viviendas adecuadas. 
 
El Gráfico 20 busca caracterizar el déficit de vivienda desagregando los hogares con pobreza 
monetaria y el nivel educativo del jefe del hogar. Los resultados exponen como ya se había 
mencionado una alta proporción de hogares en déficit dentro del grupo de los que se encuentran 
en pobreza monetaria, pero más aún da muestra de la importancia del nivel educativo como 
posible factor explicativo para el déficit y la pobreza, ya que los jefe de hogar con estudios hasta 
secundaría y técnico son los que tienen mayores porcentajes de carencias habitacionales. Así por 
ejemplo, de los hogares pobres donde el jefe ha alcanzado máximo primaria el déficit es del 
25,2%, en contraste, aquellos donde el jefe ha alcanzado el nivel superior de educación, el déficit 
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Gráfico 20. Déficit de vivienda según nivel educativo del jefe del hogar y condición de 
pobreza monetaria. 2014 
 
Fuente: DANE – SPD. Encuesta Multipropósito 2014. Cálculos SDHT 
 
Al contrastar la pobreza, el déficit y el perfil ocupacional del jefe del hogar, los resultados 
muestran que la ocupación de jornalero o peón es la que más exhibe carencia habitacional en los 
hogares NO pobres, con el 19,6%, seguido de los empleados domésticos, con el 15,4%. Mientras 
que en los hogares pobres la mayor participación la tienen los empleados domésticos (39,5%), 
seguido por los obreros (33,1%), los cuenta propia (30,3%), en tanto, que la menor participación 
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Gráfico 21. Déficit de vivienda según ocupación del jefe del hogar y condición de pobreza 
monetaria. 2014 
 
Fuente: DANE – SPD. Encuesta Multipropósito 2014. Cálculos SDHT 
 
En resumen, al analizar las características sociodemográficas y contrastar con la pobreza 
monetaria, se puede concluir que el déficit habitacional presenta gran relación con estos factores 
y en consecuencia, el ingreso de los hogares, el estrato socioeconómico y características como la 
educación y la ocupación pueden convertirse en variables que explican las condiciones de 
vivienda en la población bogotana.  




3. Déficit y características poblacionales 
 
La discriminación y la segregación pueden ser consideradas como factores explicativos de la 
pobreza y por ende también puede estar relacionada con bajos índices de calidad de vida (Edgar, 
2004). Es por esto que en el Distrito y especialmente el actual Plan Distrital de Desarrollo 
“Bogotá Humana 2012-2016” adopta un enfoque poblacional diferencial en todos los programas 
y proyectos. Para cumplir con este objetivo, se han identificado grupos poblacionales sobre los 
cuáles se presta mayor énfasis constituyendo categorías de análisis y actuación que aporta 
algunas aproximaciones teóricas, técnicas y políticas para la garantía de derechos individuales y 
colectivos (Comisión Intersectorial Poblacional del Distrito Capital, 2013). 
 
Para el análisis del déficit de vivienda en las poblaciones se ha tomado como referencia el 
enfoque diferencial propuesto por la Comisión Intersectorial Poblacional del Distrito Capital, 
CIPO, contemplando comparaciones en las siguientes categorías: 
 
 Grupos etarios 
 Género y diversidad sexual 
 Grupos étnicos 
 Víctimas del conflicto armado 
 Discapacidad 
 
3.1.  Déficit de vivienda a través de los grupos etarios 
 
Si bien la unidad de análisis del déficit de vivienda es el hogar, es importante conocer las 
personas que viven bajo esta condición. Al desagregar por los grupos etarios propuestos por la 
CIPO, a saber; primera infancia (0 a 5 años), infancia (6 a 12 años), adolescencia (13 a 17 años), 
juventud (18 a 26 años), adultez (27 a 59 años) y envejecimiento y vejez (60 o más años), es 
posible diferenciar cuales son los grupos en los que se concentra mayoritariamente el déficit. 
 
El Gráfico 22 muestra el porcentaje de población por grupo etario que vive en déficit 
habitacional y por componente del déficit (cuantitativo y cualitativo). Los resultados muestran 
que los grupos poblacionales que se ven más afectados son los de las primeras etapas del ciclo 
vital, con 166.589 niños en primera infancia (24,2%) y 148.286 de infancia (17,3%).  
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Para todos los casos, el déficit cualitativo representa un problema de mayor envergadura frente a 
lo que representa el cuantitativo, lo que sugiere que la aplicación de políticas de mejoramiento 
habitacional puede derivar resultados de alto impacto, ya que en las primeras etapas del ciclo 
vital las condiciones habitacionales pueden ser determinantes en el estado se salud de los 
individuos. 
 
Gráfico 22. Déficit de vivienda en Bogotá D.C. 2014 por componente y grupos etarios. 
 
Fuente: DANE – SPD. Encuesta Multipropósito 2014. Cálculos SDHT 
 
3.2.  Déficit de vivienda, género y diversidad sexual. 
 
Desde el punto de vista de género, se encontró que el 9,1% de hogares que se encuentran en 
déficit en la ciudad se encuentra distribuido de la siguiente manera: 5,7 puntos porcentuales (pp) 
corresponden a hogares con jefatura masculina, lo que representa un total de 138.292; mientras 
que los restantes 3,4 pp, corresponden a hogares con jefatura femenina (82.508).  Los hogares 
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Gráfico 23. Distribución del déficit de vivienda por sexo al nacer del jefe. Bogotá D.C. 2014. 
 
Fuente: DANE-SDP. Cálculos SDHT. 
 
De otra parte, atendiendo el enfoque poblacional de orientación sexual, la EMB-2014 estableció 
que en la ciudad 37.435 personas se auto-reconocieron como de orientación sexual diferente a la 
heterosexual. Del total de estas personas 1.281 presentan carencias habitacionales, lo que 
representa el 3% de esta población. La cuarta parte (302 personas) adolece de una vivienda 
adecuada, mientras que las tres cuartas partes restantes (979 personas) presentan deficiencias 
cualitativas. Si bien estos resultados no restan importancia, es válido anotar que este grupo 
poblacional presenta un porcentaje mucho más bajo de carencias que el promedio de la ciudad o 
de las personas que manifestaron ser heterosexuales (las dos cifras convergen a un mismo valor) 
(Gráfico 24).  
 
Gráfico 24. Distribución del déficit habitacional en Bogotá D.C. -2014 por componente, 
según orientación sexual del jefe del hogar 
 
Fuente: DANE – SPD. Encuesta Multipropósito 2014. Cálculos SDHT 
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3.3. Déficit de vivienda en víctimas del conflicto armado 
 
Una de las poblaciones caracterizada por una alta vulnerabilidad son las víctimas del conflicto 
armado, y para el análisis que nos atañe (las carencias habitacionales) no son la excepción. En 
primera medida la EMB-2014 estimó que en la ciudad las víctimas son 115.253, de las cuales el 
22% (25.276 personas) están en déficit, tasa que resulta superior en 10,5 puntos porcentuales al 
de la población que NO es víctima (11,4%). Al descomponer el déficit de la población víctima 
tenemos que el 30% (7.505 personas) exhiben carencias cuantitativas y el 70% (17.771 personas) 
cualitativas.  
 
Es válido tener en cuenta que la situación habitacional de las víctimas requiere especial 
tratamiento, tanto por provisión de nuevas viviendas (déficit cuantitativo) como por adecuación 
de las existentes (déficit cualitativo). Así mismo, porque la problemática habitacional de esta 
población es mayor al de la que manifestó NO ser víctima. Esta situación se ilustra en el Gráfico 
25.  
 
Gráfico 25. Personas que viven en déficit según condición de víctima del conflicto armado 
 
     Fuente: DANE – SPD. Encuesta Multipropósito 2014. Cálculos SDHT 
 
3.4. Déficit de vivienda por grupos étnicos 
 
La encuesta encontró que en la ciudad hay 153.472 personas que se auto-reconocieron como de 
alguna minoría étnica
5
 y de estas personas el 20% (30.313) registra carencias habitacionales; el 
41% (12.422) necesitan de una vivienda adecuada y el 59% (17.891) mejorar la que habitan.    
                                                          
5
 Incluye: indígenas; gitanos (ROM), raizales del archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, 
palenqueros de San Basilio y negros, mulatos y afrodescendientes. 
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Cuando se desagrega el déficit por los diferentes grupos que conforman las minorías étnicas 
(Gráfico 26), se observa que la población indígena (que son 37.266 personas)  es la más afectada, 
ya que el 30% (11.226 personas) está en déficit (6.577 necesitan de una vivienda y 4.649 mejorar 
la que tienen).   
 
La población conformada por negros, mulatos y afrodescendientes son 112.732 personas, y el 
déficit afecta a 18.868, lo que representa el 17% (5.717 personas adolecen de una vivienda y 
13.151 necesitan de mejoramiento. Los Palenqueros de San Basilio son 794 y el déficit 
representa el 11% y por último los raizales del archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa 
Catalina que 1.561 y en déficit está el 8% y en déficit están 128, todos ellos en déficit 
cuantitativo. 
 
Gráfico 26. Déficit cualitativo y cuantitativo 2014 por grupo étnico. 
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3.5.  Déficit de vivienda en personas con discapacidad 
 
Desde el punto de vista del enfoque de discapacidad, la EMB estimó que en la ciudad hay 
375.833 personas con al menos algún tipo de limitación permanente (moverse o caminar, visual, 
auditiva, para hablar, mental, emocional o impedimentos para realizar actividades sin la ayuda de 
alguien). Del total de estas personas 35.502 viven con alguna carencias habitacional, lo que 
representa el 9%, el 59% (20.916) de las personas necesitan mejorar la vivienda, mientras que el 
41% (14.586) necesitan de una nueva vivienda.  
 




Fuente: DANE – SPD. Encuesta Multipropósito 2014. Cálculos SDHT 
 






El déficit de vivienda representa el 9,1% de los hogares bogotanos, el 3,6% requieren de una 
nueva vivienda y el 5,5% necesitan mejorar la que tienen. Sin embargo, entre el 2011 y el 2014 
el déficit se redujo el 14,4% (al pasar de 258.046 hogares con carencias habitacionales a 
220.801) y en términos porcentuales la reducción fue de 3 puntos (de 11,8% pasó a 9,1%). Los 
requerimientos por nuevas viviendas disminuyeron el 25,1% (de 116.529 hogares pasó a 87.262) 
y por mejoramientos la disminución fue del 5,6% (de 141.517 a 133.538). 
  
En términos porcentuales la reducción del déficit cuantitativo fue de 2 puntos (de 5,3% pasó a 
3,6%), gracias a que hogares que compartían con otros la vivienda (cohabitación) accedieron a 
una para su propio uso (pasaron de 53.212 a 29.976) y a las mejoras en los niveles de 
hacinamiento (al pasar de 55.467 hogares a 45.758). El déficit cualitativo pasó del 6,5% al 5,5%, 
las mejoras se dieron en el acceso a los servicios públicos, a mejoras en los pisos de las viviendas 
y a la reducción del hacinamiento. 
  
La mayor reducción del déficit se dio en el estrato 1, con 7,4 puntos porcentuales, al pasar del 
27,8% al 20,4% (de 47.946 hogares  pasó a 45.402), en el estrato 2 la reducción fue de 4,5 
puntos, pasó de 16,9% pasó a 12,5% (de 140.747 hogares a 117.249), en el estrato 3 el déficit 
pasó del 7,4% al 6% (de 58.933 hogares a 54.084), en los demás estratos también se presentaron 
mejoras solo que en menor magnitud. 
  
Así mismo, en 17 de las 19 localidades urbanas el déficit disminuyó, las localidades que más 
avanzaron fueron: Tunjuelito con una reducción de 8,1 puntos porcentuales, seguido de Usme 
con 7,8pp, Ciudad Bolívar con 7,7pp, Antonio Nariño con 6,9pp, San Cristóbal con 6,7pp y Bosa 
con 6,0pp. En las demás localidades también se registraron mejoras, excepto en Santa Fe 
(aumentó 2,7pp) y Chapinero (0,6pp) que desmejoraron. 
  
Por componente, Ciudad Bolívar redujo en 8,1puntos el déficit cuantitativo, seguido de San 
Cristóbal con 5,2pp, Usme con 4,8pp, Antonio Nariño con 3,9pp y Tunjuelito con 3,1pp, 
mientras que en el componente cualitativo los mayores avances se registraron en Tunjuelito que 
lo redujo 5,0pp, seguido de Bosa con 3,1pp y Usme y Antonio Nariño con 3,0pp cada una. 
 
La tenencia de vivienda también explica las carencias habitacionales y como era de esperarse la 
posesión en forma no convencional como el usufructo, la posesión sin título, la ocupación de 
hecho y la propiedad colectiva es donde se presentan altos niveles de necesidades tanto 
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cuantitativas como cualitativas, en contraste, con los bajos niveles de déficit que exhiben los 
hogares que cuentan con una a vivienda propia. 
 
El ingreso de los hogares, tal vez es la variable que mayor incidencia tiene en las carencias 
habitacionales, al estar directamente ligado a la capacidad de pago de la vivienda, bien sea en 
propiedad o en arriendo, así como al mantenimiento de sus condiciones, pues, los quintiles de 
ingreso dan indicios claros que a medida que aumenta el ingreso disminuye el déficit, ya que, el 
déficit se ubican en mayor proporción en el quintil menor y a medida que se aumenta las 
privaciones disminuyen. Así por ejemplo, los hogares con ingresos hasta $833.333(quintil 1) el 
déficit afecta el 16,1%, los que tienen ingresos entre $833.334 y $1.600.000, el déficit es del 
13,3%, entre $1.600.001 y $2.600.000, el déficit pasa a ser del 8,7%, en tanto, que  los de más de 
$2.600.000 el déficit es prácticamente nulo. 
  
En la misma dirección se encuentran las necesidades habitacionales si se observa por pobreza, 
pues, el 13,6% de los hogares bajo la línea de indigencia están en déficit (el 40,8% requieren de 
una vivienda y el 59,2% mejorar la que tienen); no obstante, cuando se analiza los que están por 
debajo de la línea de pobreza la proporción aumenta, pasa a ser del 23,3% (43,9% nueva 
vivienda y 56,1% mejoramiento). Estos resultados muestran la estrecha relación entre 
insuficiencia de ingresos y las privaciones habitacionales. 
 
Las anteriores variables (tenencia, ingresos y pobreza) explican y ayudan a la comprensión de la 
problemática habitacional, pero aún más revela el nivel educativo de la población, pues, al 
observar el nivel educativo alcanzado por los jefes de hogar se observa como a mayor educación 
menor incidencia del déficit. Así por ejemplo, los hogares pobres donde el jefe ha alcanzado solo 
primaria el déficit son del 25,2%, en contraste, aquellos donde el jefe es profesional el déficit 
pasa a ser del 3,8% 
 
Por último, los resultados al aplicar la diferenciación poblacional, muestran un alto grado de 
vulnerabilidad para las víctimas del conflicto armado, los grupos indígenas y los 
afrodescendientes, en especial en las carencias del tipo cualitativo. En este sentido la promoción 
de políticas tanto de vivienda como de mejoramiento habitacional pueden generar un alto 
impacto sobre la calidad de vida de las personas. 
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6.1.  Metodología UN-Hábitat 
 
El déficit de vivienda busca determinar si las condiciones habitacionales de la población se 
encuentran cubiertas. Para su cálculo se tienen en cuenta las carencias cuantitativas y 
cualitativas, de acuerdo con la metodología desarrollada por el Programa Hábitat para Colombia 




Determina la cantidad de viviendas que la sociedad debe construir o adicionar al inventario para 
que exista una relación uno a uno entre las viviendas adecuadas y los hogares que necesitan 
alojamiento.  Está determinado por: 
 
 Estructura: Viviendas construidas con  materiales inestables o sin paredes (guadua, caña, 
esterilla, otros vegetales; zinc, tela, cartón, latas, desechos, plásticos). 
 Cohabitación: Hogares secundarios con más de dos miembros que habitan en la misma 
vivienda con otros hogares. 
 Hacinamiento “no mitigable”: Hogares en los cuales habitan cuatro (4) o más personas 
por cuarto.  
 
Déficit cualitativo  
 
Establece el número de viviendas en situación de precariedad o en condiciones no aptas para la 
habitabilidad y que por tanto requieren de mejoramiento, ampliación o dotación de los servicios 
públicos. Los atributos que considera son los siguientes: 
 
 Estructura: Viviendas construidas con material estable, pero con pisos inadecuados (tierra 
o arena). 
 Hacinamiento “mitigable”: Hogares que habitan en viviendas con tres (3) a menos de 
cuatro (4) personas por cuarto.  
 Disponibilidad de servicios públicos: Hogares en viviendas sin conexión a acueducto; sin 
sanitario conectado a alcantarillado o a pozo séptico; sin servicio de energía eléctrica o 
sin recolección de basuras. 
 
El siguiente cuadro presenta las variables y dominios considerados por UN – HÁBITAT como 
expresión de déficit, tomando como referencia la Encuesta de Calidad de Vida Bogotá 2007.  
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Viviendas con paredes en materiales inestables o sin 
paredes. 
Cohabitación 
Hogares secundarios que habitan en la misma vivienda 
con otros hogares y que tienen más de dos miembros. 
Hacinamiento (No mitigable) 
Hogares en los cuales habitan cuatro (4) o más personas 
por cuarto.  
Estructura – pisos 
Viviendas construidas con material estable, pero con 
















Hogares que habitan en viviendas con tres (3) a menos de 
cuatro (4) personas por cuarto.  
Servicios públicos domiciliarios 
Acueducto: sin conexión a acueducto  
Sanitario: sin sanitario conectado a alcantarillado o a 
pozo séptico 
Energía: sin servicio de energía eléctrica 
Basuras: sin recolección de basuras. 
Combinaciones 
Estructura y hacinamiento mitigable 
Estructura y servicios 
Hacinamiento mitigable y servicios 
Estructura, hacinamiento mitigable y servicios 
Fuente: UN –HÁBITAT 




6.2. Resumen de resultados 
 
Tabla 3. Déficit de vivienda por componente y atributo. 2003, 2007, 2011 y 2014p 
Variable/condición 
2003   2007   2011   2014   
Hogares %   Hogares %   Hogares %   Hogares %   
Total hogares 1.856.928 100,0   1.977.167 100,0   2.185.874 100,0   2.437.996 100,0   
Hogares sin déficit 1.533.588 82,6   1.669.833 84,5   1.927.828 88,2   2.217.195 90,9   
Hogares en déficit 323.340 17,4   307.331 15,5   258.046 11,8   220.801 9,1   
Déficit cuantitativo 176.268 9,5   145.400 7,4   116.529 5,3   87.262 3,6   
  Estructura  10.834 0,6   15.594 0,8   7.850 0,4   11.528 0,5   
  Cohabitación  79.992 4,3   48.154 2,4   53.212 2,4   29.976 1,2   
  Hacinamiento no mitigable 85.443 4,6   81.649 4,1   55.467 2,5   45.758 1,9   
Déficit cualitativo 147.072 7,9   161.934 8,2   141.517 6,5   133.538 5,5   
  Estructura  3.121 0,2   2.402 0,1   4.165 0,2   4.478 0,2   
  Hacinamiento mitigable 129.269 7,0   143.324 7,2   117.995 5,4   117.931 4,8   
  Servicios públicos  10.139 0,5   12.966 0,7   16.481 0,8   9.251 0,4   
  Estructura y hacinamiento  1.210 0,1   915 0,0   438 0,0   584 0,0   
  Estructura y servicios 1.109 0,1   329 0,0   1.020 0,0   444 0,0   
  Hacinamiento y servicios  2.223 0,1   1.996 0,1   1.418 0,1   851 0,0   
  Estructura, hacinamiento y 
servicios  
0 0,0   0 0,0   0 0,0   0 0,0   
Fuente: DANE - SDP. ECV 2003 y 2007 y Encuesta Multipropósito Bogotá 2011 y 2014. Cálculos Subdirección de Información 
Sectorial - SDHT 
Metodología UN - HÁBITAT, ajustada 2007 
Nota 1: La diferencia en la suma de las desagregaciones obedece al sistema de aproximación en el nivel de dígitos trabajados 
Nota 2: No incluye la localidad de Sumapaz 
 
